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1. Ergebniszusammenfassung

In diesem Bericht werden Ergebnisse einer Befragung von Schiilerinnen und Schiilern® der
vierten und neunten Jahrgangsstufe vorgestellt, die Ende des Schuljahrs 2013/2014 in Aachen
durchgefuhrt wurde. Der thematische Fokus der Befragung lag einerseits auf Fragen zum de-
linquenten bzw. abweichenden Verhalten und dessen Ursachen. Andererseits stand eine Reihe
an aachenspezifischen Inhalten im Mittelpukt der Befragung, so z.B., wie die Schiiler Aachen
einschatzen, ob sie mit den hiesigen Angeboten zufrieden sind und wie sie sich die Zukunft
hier vorstellen. Insbesondere zum Thema delinquentes und abweichendes Verhalten wurden
bereits friher Schilerbefragungen durch das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersach-
sen (KFN) durchgefiihrt. Dies hat den Vorteil, dass umfangreiche Vergleichsdaten aus diesen
Befragungen zur Verfiigung stehen, die es erlauben, die Ergebnisse Aachens neben die Er-
gebnisse anderer Gebiete zu stellen. In der nachfolgenden Ergebnisvorstellung soll dabei vor
allem auf eine Schulerbefragung eingegangen werden, die im Jahr 2013 in Niedersachsen
durchgefuhrt wurde und in deren Rahmen 9.512 Jugendliche der neunten Jahrgangsstufe re-
prasentativ erreicht wurden. Die Befragung der Neuntklassler in Aachen wurde nach demsel-
ben methodischen VVorgehen und unter Benutzung eines in vielen Teilen identischen Fragebo-
gens durchgefuhrt, so dass eine Vergleichbarkeit beider Befragungen gegeben ist.

Dass es in Aachen mdoglich war, eine Schiilerbefragung zu organisieren, ist auf die finanzielle
Unterstutzung des Vereins ,,Menschen helfen Menschen zuriickzufiihren, dem wir an dieser
Stelle unseren Dank aussprechen mdchten. Dieser Verein wurden 1986 vom Zeitungsverlag
Aachen gegriindet und finanziert sich Uber Spenden, die er priméar fur hilfsbeddrftige Men-
schen einsetzt. Eine Schiilerbefragung zu finanzieren, ist fur diesen Verein etwas Ungewohn-
liches. Wir hoffen, mit dem Bericht Ergebnisse zu liefern, die es dem Verein in Zukunft noch
besser ermdglicht, seine Ziele zu erreichen. Fir die finanzielle Unterstiitzung bei der Durch-
fihrung des Projekts bedanken wir uns zudem bei folgenden Unternehmen: AachenMiinche-
ner Versicherungen, Sparkasse Aachen, Zeitungsverlag Aachen GmbH, Rhein-Nadel GmbH,
Henry Lambertz GmbH & Co. KG, FEV Motorentechnik GmbH, RWTH Campus GmbH.

Die Hauptinitiative flr das Projekt ging von Herrn Bernd Mathieu aus, dem Chefredakteur der
Aachener Zeitung bzw. der Aachener Nachrichten. Fur diese Inititative mdchten wir uns be-
danken. Herr Mathieu war auch wahrend des Projekts immer wieder Ansprechpartner fiir Fra-
gen und Probleme, die vor allem wéhrend der Befragungsphase auftraten. Auch hieflr gilt
unser Dank, insbesondere fiir seinen Einsatz bzgl. der Uberzeugung von Schulen, an der Be-
fragung teilzunehmen. Nicht zuletzt danken wir Herrn Mathieu dafir, dass er uns Raumlich-
keiten flr die Schulung von Testleitern zur Verfligung gestellt hat. Bei der Durchfuihrung der
Schulung unterstiitzte uns Frau Doris Heitzer, der wir hierfur ebenfalls danken méchten.

Die Befragungen der Schiler in Aachen wurden so wie in allen KFN-Schilerbefragungen im
vertrauten Umfeld der Schulklasse wahrend des Unterrichts durchgefiihrt. Diese Aufgabe
wird dabei nicht den Lehrkréften Gbertragen, sondern sie wird von Testleitern Gbernommen.

! Aus Griinden der einfacheren Darstellung wird im Folgenden meist die mannliche Form verwendet, obwohl in
diesen Fallen regelmé&Rig sowohl weibliche als auch ménnliche Personen gemeint sind. Wenn sich Aussagen nur
auf ménnliche oder weibliche Personen beziehen, wird dies kenntlich gemacht.
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Aufgabe der Testleiter ist es dabei nicht nur, die Befragungen in standardisierter Weise
durchzufiihren; sie vereinbaren auch selbst die Befragungstermine und sprechen weitere orga-
nisatorische Details mit den Direktoren und Klassenlehrern ab. In Aachen haben dies ver-
schiedene Testleiter Gbernommen, denen wir an dieser Stelle ebenfalls Dank fiir ihre Arbeit
sagen mdchten.

Ein groRer Dank geht zudem an die Direktoren und Lehrer der Schulen, die an der Befragung
teilgenommen haben sowie an die Kinder und Jugendlichen, die die Fragebdgen ausgefullt
haben. Den Eltern méchten wir danken, dass sie es erlaubt haben, ihren Kindern z.T. auch
recht personliche Fragen zu stellen. Zuletzt danken wir den Hilfskréaften, die am KFN ver-
schiedene Schritte des Projekts unterstitzt haben.

In den nachfolgenden Abschnitten dieses Berichts werden die Ergebnisse der Befragung von
Kindern der vierten und Jugendlichen der neunten Jahrgangsstufe ausfihrlich vorgestellt. An
dieser Stelle sollen die aus unserer Sicht wichtigsten Ergebnisse kurz zusammengefasst wer-
den.

1. In Aachen ist es gelungen, in der neunten Jahrgangsstufe eine sehr gute Stichprobe zu
realisieren. Die Ricklaufquote lag hier bei 70,9 %; insgesamt 1.729 Schuler haben an
der Befragung teilgenommen. Dies garantiert, dass zu den Jugendlichen Aachens ein-
reprasentatives Bild erstellt werden kann. Hinsichtlich der vierten Jahrgangsstufe ist
dies jedoch nich maglich. Hier haben nur 24,3 % der in die Stichprobe einbezogenen
Kinder teilgenommen (336 Befragte). Diese geringe Rucklaufquote ist auf eine feh-
lende Akzeptanz der Untersuchung in den Schulen sowie eine fehlende Unterstiitzung
der Schulbehdrde zuruickzufihren.

2. Aachen hat eine hohe ethnische Vielfalt. Fast jeder zweite Neuntklassler hat einen
Migrationshintergrund (43,3 %). Die grofite Migrantengruppe wird durch turkische
Jugendliche gestellt (10,4 %). Die hohe Vielfalt, die u.a. Mdglichkeiten des gegensei-
tigen Kennenlernens bietet, dirfte ein Grund daflr sein, dass Ausléandefeindlichkeit
und Antisemitismus unter Aachener Jugendlichen weniger verbreitet sind als in Nie-
dersachsen. Zugleich ergeben sich in Bezug auf verschiedene Migrantengruppen prob-
lematische Ergebnisse:

a. Fur turkische Jugendliche findet sich im Vergleich aller Migrantengruppen die
schlechteste Integration. Diese Gruppe weist zugleich die hochste Feindlichkeit
gegenuber Juden und Homosexuellen auf.

b. Jugendliche aus Landern der enemaligen Sowjetunion sind im Vergleich mit
niederséchsischen Jugendlichen dieser Herkunft unterdurchschnittlich gut inte-
griert.

c. Jugendliche aus Landern des ehemaligen Jugoslawiens sind ihren Enstellungen
enpsrechend am haufigsten gewaltbereit bzw. bereit, Gesetze zu tbertreten. Sie
haben am hdufigsten Kontakt zu vielen delinquenten Freunden und weisen die
hdchste Rate an Schulschwaénzern auf.

d. Generell zeigt sich fur verschiedene Migrantengruppen eine eher schlechte
schulische Integration. Im Vergleich mit Deutschen erzielen sie schlechtere
Schulleistungen und bleiben haufiger sitzen. Die schulische Integration der
Migranten sollte daher durch geeignete MaRnahmen verbessert werden.



3.

4.

Aachen wird von den Jugendlichen eher positiv als negativ eingeschétzt. Dies zeigt
sich bspw. im Hinblick auf Eigenschaften wie sympathisch, freundlich oder cool. Fast
drei Viertel aller Jugendlichen (70,9 %) ist zudem der Ansicht, dass Aachen (eher) ju-
gendfreundlich ist, was u.a. mit den guten Freizeitangeboten begrindet wird. Gleich-
zeitig geben aber auch 58,1 % der Schiiler an, dass sie in Zukunft aus Aachen wegzie-
hen werden. Als Begriindung hierfiir wird einerseits auf aachenunspezifische Motive
rekurriert (wie ,,die Welt entdecken®). Es gibt aber auch Griinde, die auf mangelnde
Angebote Aachens verweisen. Am héufigsten handelt es sich um fehlende Angebote
im Bereich der universitaren Ausbildung.

Werden die Jugendlichen danach gefragt, welche konkreten Angebote ihnen in
Aachen fehlen, wird fast von der Halfte auf fehlende sportliche Angebote verwiesen.
Daneben werden von jedem dritten Jugendlichen Angebote vermisst, die die Lebens-
qualitat erhohen, so z.B. Einkaufsmoglichkeiten oder Restaurants. Immerhin jeder
funfte Jugendliche vermisst Treffpunkte fur Jugendliche.

Ein Anliegen der Untersuchung ist der Vergleich der Lebensbedingungen in den un-
terschiedlichen Stadtteilen Aachens. Um diesbezuglich verlassliche Befunde zu erar-
beiten, kdnnen in eine vergleichende Darstellung nur Stadtteile einbezogen werden, in
denen mindestens 20 Schuler befragt wurden. Dies trifft auf 17 Stadtteile zu, fur die
verschiedene Auswertungen prasentiert werden. Die Auswertungen konnen dabei
nicht derart zusammengefasst werden, dass es ein durchgéngig ,,gutes bzw. ,,schlech-
tes* Stadtteil gdbe. Die Stadtteile haben ihre eigenen Starken und Schwéchen. Erwéh-
nenswert ist, dass der Stadtteil Rothe Erde eine eher schwierige Sozialstruktur auf-
weist, indem hier der Anteil an Empfangern von Sozialleistungen am hdchsten ausfallt
und zugleich auch der niedrigste Gymnasiastenanteil festzustellen ist. Dieser Stadtteil
erhalt von den Jugendlichen auch eher negative Einschéatzungen; so stufen hier am
wenigsten Jugendliche (aber immerhin noch 60,1 %) Aachen als jugendfreundlich ein.
In Rothe Erde werden zudem der Zusammenhalt der Bewohner und auch das Sicher-
heitsgeflihl am niedrigsten eingeschétzt. Hinsichtlich der Delinquenzbelastung erweist
sich Korneliminster als problematisch: Hier liegt der Anteil an Schulern, die Schbe-
schadigungen, Schwarzfahren oder andere Delikte ausgefiihrt haben, am héchsten. Die
hochste Gewalttaterrate ist allerdings im Stadtteil Stadtmitte festzustellen. Der Stadt-
teil Hanbruch ist hinsichtlich der hohen Rate an Jugendlichen, die Kontakt zu delin-
quenten Freunden haben bzw. die Rauschtrinken praktizieren, aufféllig.

Gewalt und andere Formen des aggressiven Verhaltens finden recht haufig innerhalb
der Schule statt, auch bereits in der vierten Jahrgangsstufe. Zugleich ergeben die Aus-
wertungen der Neuntklasslerbefragung, dass Personlichkeitseigenschaften wie die
Gewaltbereitschaft oder die Bereitschaft, Gesetze zu Ubertreten, unter Aachener Schi-
lern verbreiteter sind als unter niederséachsischen Schiilern. Beide Befunde lassen es
notwendig erscheinen, in Aachen die Gewaltprévention an Schulen weiter zu starken.
Ein Schwerpunkt sollte dabei auf Haupt- und Férderschulen gelegt werden, in denen
der Anteil an Gewalttatern am hdchsten ausfallt, und zudem die Grundschulen starker
einzubeziehen. Gewalt findet daneben aber auch an Gymnasien statt. Auffallig ist hier
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insbesondere die hohe Rate an Schiilern, die Mobbing erleben. Der Mobbingpraventi-
on sollte sich daher vor allem an Gymnasien gewidmet werden.

. Medien spielen im Alltag der Aachener Kinder und Jugendlichen eine enorm wichtige

Rolle. Taglich beschaftigen sich die Jugendlichen ca. neun Stunden mit dem Medien-
konsum, wobei Aktivitaten in sozialen Netzwerken besonders relevant sind. Madchen
sind in diesem Bereich noch deutlich aktiver als Jungen. In diesen Netzwerken erfah-
ren die Jugendlichen nicht selten Aggressionen, das Cybermobbing und das Cy-
bergrooming stehen hierfiir. Zum einen erscheint es daher sinnvoll, die Kinder und Ju-
gendlichen weiterhin fur die Gefahren, die mit dem Medienkonsum einhergehen, zu
sensibilisieren; verbale Ubergriffe sind ein Bereich, schlechte Schulleistungen ein an-
derer. Zum anderen ist es eine entscheidende Frage, wie Kindern und Jugendlichen
andere Formen der Freizeitbeschaftigung naher gebracht werden konnen. Eine intensi-
vere Arbeit von Vereinen und Organisationen kénnte ein moéglicher Weg sein aber
ebenso ein starkeres Engagement der Schulen.

. Ein sehr positives Ergebnis zeigt sich fur den Bereich des Alkoholkonsums: Aachener

Jugendliche trinken zu 6,8 % mindestens einmal pro Woche Alkohol, in Niedersach-
sen fallt der Anteil mit 11,5 % fast doppelt so hoch aus. Vom Rauschtrinken innerhalb
des letzten Monats berichten 22,0 % der Aachener Jugendlichen, aber 31,5 % der nie-
derséchsischen Jugendlichen. Die MalRnahmen, die in Aachen zur Reduktion des Al-
koholkonsums unter Jugendlichen getroffen wurden, zeigen also Wirkung und sollten
weiter verfolgt werden. Bei diesen MaRnahmen ist zukiinftig noch starker zu bertick-
sichtigen, dass die Befragung belegt, dass Alkoholkonsum im Jugendalter primar ein
soziales Phanomen darstellt, d.h. es ist durch Freunde motiviert und wird in der
Freundesgruppe praktiziert.

. Ein negatives Ergebnis Aachens betrifft das Schulschwénzen: Wahrend hier 26,9 % im

zurlckliegenden Schulhalbjahr geschwanzt haben, sind es in Niedersachsen nur
23,3 %. Besonders deutlich ist der Unterschied bei den Forder- und Hauptschilern, die
in Aachen ein hohes Schwanzniveau erreichen. Da sich auch in Aachen wieder zeigt,
dass Schulschwénzen einen Risikomarker darstellt insofern schwanzende Jugendliche
haufiger delinquentes Verhalten ausfiihren, erscheint es notwendig, einen Schwer-
punkt der Praventionsarbeit im Bereich des Schulschwénzens zu setzen.



2. Befunde der Befragung von Schtilern der neunten Jahrgangsstufe

2.1. Methode und Stichprobenbeschreibung

Am KFN werden seit 1998 Befragungen im Klassenkontext unter Beaufsichtigung eines Test-
leiters durchgefuhrt (vgl. Wetzels et al. 2001). Zun&chst wurde sich dabei auf die neunte Jahr-
gangsstufe beschrankt, seit 2005 werden aber auch Kinder der vierten Jahrgangsstufe einbe-
zogen (vgl. Baier et al. 2006). Kinder wie Jugendliche werden dabei im Rahmen des Schulun-
terrichts mit einem schriftlichen Fragebogen befragt, der von Testleitern ausgeteilt und erlau-
tert wird. Wahrend der Befragung wird eine Klassenarbeitsatmosphare hergestellt, d.h. die
Schiler werden auseinander gesetzt und der Testleiter bzw. die anwesende Lehrkraft tragt
dafiir Sorge, dass die Schuler diszipliniert den Fragebogen ausfllen.

Eine Voraussetzung dafur, dass die Schuler in derartigen Befragungen verléssliche Angaben
machen, ist, dass die Anonymitat sichergestellt wird. Dies geschieht in zweierlei Weise: Ers-
tens liegen durch die Befragung im Klassenkontext immer mehrere Fragebdgen vor, so dass
ein einzelner Schiler nicht ohne weiteres deanonymisiert werden kann. Die Fragebdgen wer-
den am Ende der Befragung zusammen in einem Briefumschlag verschlossen und versiegelt.
Zweitens werden die Schuler auf der ersten Seite des Fragebogens darauf hingewiesen, dass
Eltern, Lehrer oder andere Personen in der Schule den Fragebogen nicht zur Einsicht erhalten.
Namen, Geburtsdaten oder Ahnliches werden nicht erfragt.

Bislang vorliegende Studien belegen, dass diese Form der Befragung im Vergleich zu anderen
Befragungsformen zu verlasslichen Ergebnissen fihrt und einen zentralen Vorteil hat: Schét-
zungen bzgl. des Vorkommens verschiedener Verhaltensweisen fallen deshalb korrekter aus,
weil Personen aus niedrigen Bildungs- und Sozialschichten sowie Personen mit Migrations-
hintergrund Uber Schulerbefragungen besser als Uber andere Herangehensweisen erreicht
werden (vgl. Koéllisch/Oberwittler 2004). Diese Schiilergruppen besuchen ebenso wie andere
Gruppen die Schule, sind also am Befragungstag anwesend. Hinsichtlich der Verlasslichkeit
der Angaben belegt die Studie von Kollisch und Oberwittler (2004), dass grundsétzliche
Zweifel an der Methode der klassenbasierten Schilerbefragung nicht angebracht sind.

Nicht zu vernachlassigen ist bei dieser Herangehensweise zudem, dass sie Kostenvorteile mit
sich bringt. Pro Befragung werden gleichzeitig 20 oder mehr Kinder und Jugendliche einer
Klasse erreicht. Diese mussten auBBerhalb der Schule jeweils einzeln kontaktiert und befragt
werden, was den Kostenaufwand deutlich erhoht. Die Durchfiihrung einer représentativen
Studie ist Uber klassenbasierte Befragungen damit einfacher moglich als tber andere Heran-
gehensweisen.

Aufgrund der Vorteile dieser Methode wurde auch in Aachen entschieden, schulklassenba-
sierte Befragungen durchzufiihren. Wie in anderen Befragungen auch (vgl. Baier et al. 2009,
Baier et al. 2010), sollten dabei Schuler der vierten und neunten Jahrgangsstufe im Fokus der
Befragung stehen. Der Einbezug von Kindern der vierten Klasse ist nicht nur deshalb wichtig,
um Informationen Uber Opfer- und Taterschaften zu erhalten. Im Fokus der Befragung in die-
ser Jahrgangsstufe steht zudem der Zusammenhang von Medienkonsum und Schulleistungen.
Am Ende der vierten Jahrgangsstufe erhalten die Kinder Schullaufbahnempfehlungen, die
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Weichen fur die weitere Schullaufbahn werden damit gestellt. Ein negativer Einfluss des Me-
dienkonsums auf die Schulleistungen und damit auf die Laufbahnempfehlungen ist in dieser
Altersgruppe mithin besonders folgenreich. Die Altersgruppe der Neuntklassler ist aus min-
destens zwei Griinden besonders geeignet fir eine Befragungsstudie: Zum einen zeigt sich bei
Personen dieses Alters entsprechend der Alters-Kriminalitats-Kurve bereits ein recht hohes
Ausmal’ delinquenten Verhaltens und zugleich eine beachtliche Viktimisierungsrate. Zum
anderen werden in dieser Altersgruppe bis auf wenige Ausnahmen noch alle Jugendlichen in
der Schule unterrichtet. Nach Abschluss der neunten Klasse verlasst ein Teil dieses Alters-
jahrgangs die Schule, so dass eine repréasentative Befragung nur unter Veranderung der Me-
thode und durch einen erh6hten Kostenaufwand durchgefiihrt werden kann.

Anvisiert war, in Aachen in der neunten Jahrgangsstufe alle unterrichteten Jugendlichen zu
befragen. Im Schuljahr 2013/2014 gab es in Aachen 95 Klassen in der neunten Jahrgangsstufe
mit insgesamt 2.438 Jugendlichen (vgl. Tabelle 2.1). 14 Klassen erklarten sich nicht bereit, an
der Befragung teilzunehmen. In den 81 teilnehmenden Klassen wurden 2.073 Jugendliche
unterrichtet, von denen 1.729 an der Befragung teilgenommen haben. 344 in den teilnehmen-
den Klassen unterrichteter Schiler haben aus verschiedenen Griinden nicht mitgemacht (Ver-
weigerung, Krankheit, Sonstiges). Die Rucklaufquote der Neuntkl&sslerbefragung liegt letzt-
lich bei 70,9 % und féllt etwas hoher aus als bei der niedersachsenweiten Schiilerbefragung
2013, die im Folgenden zum Vergleich herangezogen wird (64,4 %). Wird die Ricklaufquote
nach Schulform betrachtet, so zeigt sich, dass sie in Realschulen Aachens mit 88,6 % am
hochsten ausféllt, in Gesamtschulen mit 51,6 % am niedrigsten.

Tabelle 2.1: Ricklaufstatistik neunte Jahrgangsstufe

Insge- | Forder- | Haupt- | Real- | Gesamt- | Gymna-
samt | schulen | schulen | schulen | schulen sien
Klassen insgesamt 95 5 17 13 20 40
Klassen abgesagt 14 0 1 0 7 6
Klassen teilgenommen 81 5 16 13 13 34
Schiler insgesamt 2438 52 335 360 577 1114
Schiler in Klassen, die teilgenommen haben 2073 52 323 360 356 982
Schiler, die teilgenommen haben 1729 40 249 319 298 823
Schiler, die nicht teilgenommen haben 344 12 74 41 58 159
Elternvereigerung 42 2 10 7 4 19
Schiilerverweigerung 25 4 7 0 8 6
Krankheit 90 4 12 18 9 47
nicht verwertbar 14 0 3 1 1 9
sonstiges 173 2 42 15 36 78
?aigg![daufquote in Bezug auf Schiler inge- 70.9 76.9 743 88,6 516 739
gR::cl)(rlr?#qunuﬂgebZﬁf Schuler in Klassen, die teil- 834 76.9 771 88,6 83.7 838

Tabelle 2.2 stellt die Anzahl an Schilern in der Grundgesamtheit sowie in der Stichprobe ge-
trennt nach der Schulform gegeniber. Deutlich wird dabei, dass vor allem in Bezug auf die
Gesamtschulen ein Ungleichgewicht existiert, dass auf die niedrigere Riicklaufquote in dieser
Schulform zuriikzufihren ist: In der Stichprobe befinden sich nut 17,2 % Gesamtschler, in
der Grundgesamtheit aller in Aachen unterrichteter Schiler aber 23,7 % Gesamtschiler. Bei
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allen anderen Schulformen fallen die Diskrepanzen niedriger aus. Um trotz dieses Ungleich-
gewichts zu représentativen Aussagen uber die Schuler der neunten Jahrgangsstufe zu gelan-
gen, werden die Daten gewichtet. Jede Antwort eines Gesamtschiilers geht in die Auswertun-
gen mit einem Gewicht von 1,37 ein, jede Antwort eines anderen Schilers mit einem Gewicht
unter 1. Bei der Gewichtung von Daten handelt es sich um ein in der Sozialwissenschaft tibli-
ches Verfahren zur Korrektur vorhandener Ungleichgewichte. Alle nachfolgend vorgestellten
Ergebnisse beruhen aug gewichteten Daten.

Tabelle 2.2: Anzahl Schiler in Grundgesamtheit und Stichprobe

Anzahl Gru_nd— Anzahl Anteil Grur_1dge- _Anteil Gewicht
gesamtheit Stichprobe samtheit Stichprobe

Forderschulen 52 40 2,1 2,3 0,92194
Hauptschulen 335 249 13,7 14,4 0,95413
Realschulen 360 319 14,8 18,4 0,80034
Gesamtschulen 577 298 23,7 17,2 1,37316
Gymnasien 1114 823 45,7 47,6 0,95995
Insgesamt 2438 1729 100,0 100,0

Die konkrete Vorgehensweise der Befragungsdurchfiihrung gliederte sich in verschiedene
Schritte. Zunéchst wurden alle Direktoren vom KFN angeschrieben. Bei den Direktoren mel-
dete sich kurze Zeit spater der fiir die Schule zustandige Testleiter, um die Kontaktdaten der
Klassenlehrkrafte zu erfahren. Mit diesen wurde einerseits ein Befragungstermin abgestimmt;
andererseits erhielten die Lehrkréfte vom Testleiter Elternbriefe, die die Eltern tber die anste-
hende Befragung informierten und darum baten, die Befragung des Kindes zu erlauben. Wenn
in Absprache mit dem Klassenlehrer ein Termin fir die Befragung gefunden werden konnte,
erfolgte diese an dem festgesetzten Tag. Auf ihre Tatigkeit wurden die Testleiter im Rahmen
einer Schulung vorbereitet.

Die Befragungen wurden im Maarz bis Mai 2014 durchgefuhrt. Sie erfolgten jeweils im Klas-
senverband und i.d.R. in Gegenwart eines Lehrers. Am Befragungstag sollten sich die Testlei-
ter ca. zehn Minuten vor Beginn des Unterrichts an einem mit dem Klassenlehrer vereinbarten
Ort einfinden und nochmals die wichtigsten Punkte des Befragungsablaufs mit dem Klassen-
lehrer kléren. In der Klasse stellten sich zu Beginn der Befragung die Testleiter den Schilern
kurz vor und teilten die Fragebdgen aus. Der Fragebogen flir neunte Klassen umfasste 36 Sei-
ten. Der Fragebogen enthielt weitestgehend auf Basis friiherer KFN-Schilerbefragungen er-
probte Frage-Komplexe zu den Themen Gewalt, Schulschwénzen und Drogen- bzw. Medien-
konsum; zudem wurden in der Fachliteratur als Ursachen von Gewalttatigkeit beschriebene
Themenkomplexe abgefragt (z.B. Gewalterfahrungen in der Familie). Daneben wurden ver-
schiedene aachenspezifische Fragen entwickelt. Die Testleiter bearbeiteten die ersten acht
Seiten des Fragebogens zusammen mit den Schiilern. Sie betonten die Freiwilligkeit der Teil-
nahme und wiesen auf die Anonymisierung der Daten und die Einhaltung des Datenschutzes
hin. Im weiteren Verlauf unterschieden sich die Befragungen in Férderschulen und in anderen
Schulformen. In allen Schulen auRRer Forderschulen bearbeiteten die Testleiter nur die ersten
acht Seiten des Fragebogens gemeinsam mit den Schilern, danach fillten diese fir sich allein
den Fragebogen aus. In Forderschulen hingegen wurde der gesamte Fragebogen gemeinsam
bearbeitet, wobei ein gekirzter Fragebogen zum Einsatz kam. Am Ende der Befragung wur-
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den die Fragebdgen eingesammelt und in einem Briefumschlag verschlossen und versiegelt.
Die Befragungen nahmen im Durchschnitt zwei Schulstunden in Anspruch.

Nach der Befragung haben die Testleiter die ausgefullten und in Briefumschldgen verschlos-
senen und versiegelten Fragebdgen an einem sicheren Ort aufbewahrt. Nach Abschluss aller
Befragungen wurden die Fragebdgen ans KFN geschickt. Erst am KFN wurden sie aus den
versiegelten Briefumschldgen genommen und paginiert. AnschlieBend wurden sie Uber eine
eigens programmierte Eingabemaske in der EDV erfasst. Hierflir wurden Kodierer eingesetzt,
die flr diese Tétigkeit geschult wurden und deren Arbeit mehrfach kontrolliert wurde, um die
Rate fehlerhafter Kodierungen zu senken.

Die befragten Schiler derneunten Jahrgangsstufe waren durchschnittlich 14,9 Jahre alt. Weib-
liche (48,4 %) und ménnliche Befragte (51,6 %) sind in der Stichprobe zu etwa gleichen Tei-
len vertreten. Einen Migrationshintergrund weisen 43,3 % der Schuler auf. Um die Herkunft
zu bestimmen, wurden die Schiller gebeten, anzugeben, wo sie bzw. die leiblichen Eltern ge-
boren sind und welche Staatsangehdrigkeit sie bzw. die Eltern besitzen. Fiir die Zuordnung zu
einer Gruppe war dabei zuerst die Staatsangehdrigkeit der Mutter entscheidend. War diese
bspw. tirkisch, so wurde der Jugendliche als tlrkisch klassifiziert, war sie italienisch als itali-
enisch usw. Lagen bzgl. der Staatsangehdrigkeit der Mutter keine Angaben vor oder war diese
deutsch, wurde die Zuordnung nach der Staatsangehdrigkeit des Vaters bzw. des Jugendlichen
selbst vorgenommen. Bei Jugendlichen, die weder zur eigenen Staatsangehdrigkeit noch zur
Staatsangehorigkeit der Eltern eine Angabe machten oder die iiberall ,,deutsch® angaben,
wurde gepriift, ob die Mutter in einem anderen Land geboren wurde. Wenn dem so war, wur-
de die entsprechende Herkunft zugeordnet; genauso wurde in Bezug auf das Geburtsland des
Vaters sowie das Geburtsland des Befragten vorgegangen. Im Endeffekt zéhlen damit nur jene
Jugendliche als deutsch, die alle entsprechenden Fragen mit ,,deutsch® oder ,,Deutschland*
beantworteten. Sofern eine nicht-deutsche Herkunft berichtet wurde oder ein nicht-deutsches
Geburtsland, zahlt der Jugendliche als Schiler mit Migrationshintergrund, wobei fur die kon-
krete Zuordnung i.d.R. die Mutter den Ausschlag gab. In Tabell 2.3 ist die ethnische Vertei-
lung der Gesamtstichprobe dargestellt.

Tabelle 2.3: Ethnische Herkunft der Schiler der 9. Jahrgangsstufe (in %, gewichtete Daten)

Stichprobenanteil Aachen Stichprobenanteil Nds. 2013
deutsch 56,7 75,7
ehem. SU 4,0 71
Tirkei 10,4 4,5
Polen 3,1 2,8
ehem. Jugosl. 3,8 2,0
Siideuropa 3,6 1,6
Nord-/Westeuropa 4,1 2,2
islam. Lander 6,6 15
andere 7,5 2,8

Nds. 2013 = Niedersachsenweite Schulerbefragung 2013
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Die groRte Migrantengruppe in Aachen sind turkische Schiler (10,4 %), die zweitgrofite
Gruppe Jugendliche aus islamischen Landern.? Die nachstgréRten Gruppen sind Schiiler mit
nord-/westeuropaischer® oder siideuropaischer® Herkunft bzw. Schiiler aus Landern der ehe-
maligen Sowjetunion. Ebenfalls noch in ausreichender Fallzahl (mindestens 54 Befragte) vor-
handen sind Jugendliche aus Landern des ehemaligen Jugoslawien sowie polnische Jugendli-
che, so dass zu diesen beiden Gruppen eigene Auswertungen prasentiert werden kénnen. Ins-
gesamt 7,5 % der Befragten geben ein anderes Land als Herkunft an. Hierunter fallen Jugend-
liche aus tber 40 verschiedenen L&ndern. Die Fallzahlen der einzelnen Herkunftslander sind
insgesamt allerdings zu gering®, um sie separat auszuweisen. Es handelt sich dem-
entsprechend bei der Gruppe der Befragten aus anderen Herkunftslandern um eine sehr hete-
rogene Gruppe, was bei der Interpretation der Befunde zu dieser Gruppe in Betracht gezogen
werden muss. Im Vergleich mit der niedersachsenweiten Schilerbefragung wird erstens deut-
lich, dass der Migrantenanteil in Aachen deutlich héher liegt. Zweitens unterscheidet sich
auch die Zusammensetzung: In Niedersachsen wird die grofite Migrantengruppe durch Ju-
gendliche aus Landern der ehemaligen Sowjetunion gestellt, in Aachen durch turkische Ju-
gendliche.

Eine zentrale Fragestellung der Untersuchung ist, inwieweit sich das Aufwachsen in Aachen
in verschiedenen Stadtteilen darstellt. Es soll also bspw. der Frage nachgegangen werden, wie
die Freizeitangebote, die Zufriedenheit mit dem Stadtteil und die Erwartungen und Wiinsche
der Jugendlichen zwischen den verschiedenen Stadtteilen unterscheiden. So wird ein anschau-
liches Bild der Lage der Jugendlichen in den verschiedenen Teilen der Stadt gezeichnet, was
es wiederum ermdglicht, konkrete Verbesserungen und Anderungsvorschlage seitens der
Stadt zu erarbeiten. Um die Wohnorte der Schiiler zu erfassen, wurden die Befragten gebeten,
anzugeben, in welchem Stadtteil Aachens sie leben. Entsprechend der offiziellen Einteilung
Aachens wurden alle Stadtteile aufgelistet. 58 Personen machten keine Angabe zu ihrem
Stadtteil (Abbildung 2.1). Insgesamt schwankt die Anzahl erreichter Befragter zwischen den
Stadtteilen sehr stark. Die meisten Befragten leben in Brand, gefolgt von Burtscheid und
Forst, die wenigsten Befragten hingegen in Nutheim und Niederforstbach. Weitere 339 Be-
fragte leben aullerhalb Aachens. Recht hdufig stammen diese Jugendlichen aus Herzogenrath,
Stolberg, Roetgen oder Wiirselen.

Fur differenzierte Auswertungen nach Stadtteil kénnen nicht alle Stadtteile einbezogen wer-
den. Zum Einen hat eine geringe Befragtenanzahl pro Stadtteil zur Folge, dass die Anonymitéat
des Jugendlichen gefahrdet ist, berichtete Ergebnisse damit im Zweifelsfall auf eine einzelne
Person zurtickgefuhrt werden konnen; dies wiirde der zugesicherten Anonymitét der Befra-
gung wiederspechen. Zum Anderen ist zu beachten, dass auf Basis einer geringen Befragten-
zahl grundsétzlich keine verallgemeinerbaren Erkenntnisse abgeleitet werden konnen. Es
wurde sich daher entschlossen, nur jene Stadtteile zu betrachten, in denen mindestens 20 Ju-

? Folgende Herkunftslander wurden zu dieser Gruppe zusammengefasst (in Klammern: Befragtenanzahl):
Libanon (6), Afghanistan (18), Agypten (3), Algerien (3), Gambia (1), Irak (6), Iran (25), Marokko (25),
Pakistan (3), Paldstina (1), Saudi-Arabien (3), Somalia (1), Sudan (2), Syrien (10), Tunesien (3).
® Folgende Herkunftslander wurden zu dieser Gruppe zusammengefasst (in Klammern: Befragtenanzahl):
Belgien (14), Frankreich (8), GroRbritannien (1) Irland (1), Luxemburg (1), Niederlande (37), Norwegen (1),
Osterreich (5), Schweden (1), Schweiz (1).
* Folgende Herkunftslander wurden zu dieser Gruppe zusammengefasst (in Klammern: Befragtenanzahl):
Griechenland (17), Italien (21), Portugal (7), Spanien (17).
> Die Herkunftlander mit den héchsten Befragtenzahlen sind Kongo und Ruménien (jeweils 16 Befragte).
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gendliche befragt wurden. Insofern werden in den Auswertungen nur die Stadtteile Brand bis
Schleckheim berticksichtigt.

Abbildung 2.1: Verteilung der Befragtenzahlen nach Stadtteilen (gewichtete Daten)
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In Tabelle 2.4 werden die Stadtteile entlang verschiedener sozio-demografischer Variablen
beschrieben. Dabei zeigen sich zundchst signifikante Unterschiede hinsichtlich der Ge-
schlechterzusammensetzung. Der Anteil an mannlichen Befragten liegt in Schleckheim mit
68,4 % am hdochsten, wohingegen im Vaalserquatier die wenigsten Jungen befragt wurden
(32,0 %). Beim Alter finden sich ebenfalls signifikante Unterschiede: Die Spannweite reicht
hier von einem Altersdurchschnitt von 14,73 Jahren in Laurensberg bis 15,12 Jahren in Haa-
ren. Bezuglich des Anteils an Schilern, die von staatlichen Transferleistungen abhéngig sind
(d.h. deren Familien Sozialhilfe/ALG-1I beziehen oder von Arbeitslosigkeit betroffen sind),
finden sich ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen den Statteilen. In Rothe Erde befin-
det sich rund jeder dritte Schiiler in einer solch prekéren Situation. In Verlautenheide hinge-
gen trifft dies nur auf 3,8 % der Schiiler zu. Nicht signifikant variieren die Stadtteile hingegen
hinsichtlich der Familienstruktur. Der Anteil an Schilern, die nicht bei beiden leiblichen El-
tern wohnen reicht von 18,6 % in Horn bis zu 50,0 % in Hanbruch.

GroRe Differenzen zeigen sich in Bezug auf die ethnische Zusammensetzung der Stadtteile.
Der hochste Anteil an Schilern mit Migrationshintergrund findet sich im Stadtteil Rothe Er-
de. Hier hat mit 83,3 % deutlich mehr als die Halfte der Befragten keine deutsche Herkunft. In
den Stadtteilen Stadtmitte, Forst und Haaren haben ebenfalls mehr als die Halfte der Befrag-
ten eine nicht deutsche Herkunft. Den insgesamt geringsten Anteil an Befragten mit Migrati-
onshintergrund weist Schleckheim auf. Hier hat nur etwa jeder siebte Schiler einen Migrati-
onshintergrund.

Des Weiteren unterscheiden sich die Stadtteile hinsichtlich des Anteils an Befragten, die ein
Gymnasium besuchen. Besonders niedrig ist dieser Anteil in Rothe Erde; hier besucht nur
rund jeder siebte Schiiler das hochste Schulniveau. In Eilendorf, Forst und Haaren liegt dieser
Anteil ebenfalls recht niedrig. Die hdchste Quote an Gymnasiasten ergibt sich in Verlauten-
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heide, Laurensberg, Kornelimlnster und Burtscheid; in diesen Stadtteilen besuchen rund
70 % der Jugendlichen das Gymnasium.

Tabelle 2.4: Stichprobenbeschreibung nach Stadtteilen, 9.Jahrgangsstufe (in % bzw. Mittel-

werte, gewichtete Daten)

Anteil Abhangig von be’?cligztlere?tl:)tli- _Ante:il Anteil
mannlich Al f;i:ﬂﬁggﬂ chen Eltern m:%eri;'r%nrfd Gymnasium
zusammen

Brand 54,9 14.90 12,9 31,0 434 35,1
Burtscheid 455 14.82 11,7 354 33,1 67,1
Eilendorf 66,4 15.07 15,5 33,6 47,7 32,4
Forst 46,8 14.97 22,0 27,3 61,3 28,8
Haaren 58,9 15.12 12,3 30,7 62,2 29,7
Hanbruch 56,8 14.78 18,2 50,0 455 55,6
Horn 56,8 14.84 16,3 18,6 43,2 52,3
Korneliminster 50,0 14.79 7,7 32,0 34,6 69,2
Laurensberg 52,0 14.73 9,2 33,3 26,7 70,7
Oberforstbach 50,0 14.83 45 36,4 22,7 52,2
Richterich 52,3 14.75 6,8 20,5 20,5 59,1
Rothe Erde 48,1 15.27 314 35,5 83,3 15,0
Schleckheim 68,4 14.84 5,0 30,0 15,0 429
Stadtmitte 49,4 15.01 114 31,3 65,4 46,3
Vaalserquartier 32,0 14.98 14,6 36,0 48,0 52,0
Verlautenheide 46,4 14.75 3,8 32,1 33,3 67,9
Walheim 45,5 14.88 9,2 3338 22,7 54,5

fett = Unterschiede signifikant bei p< .05

Exkurs: Integration von Migrantenjugendlichen

Die im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Auswertungen beschreiben die Stichprobe,
die in Aachen erhoben worden ist. Werden diese Auswertungen fiir die verschiedenen Mig-
rantengruppen durchgefiihrt, erhdlt man einen ersten Einblick in den Stand der Integration
dieser Gruppen. Aus diesem Grund sollen die nach der Herkunft differenzierten Auswertun-
gen zur Stichprobenbeschreibung in diesem Exkurs vorgestellt werden. Zugleich ist es mog-
lich, Uber diese demographischen Informationen hinausgehende Erkenntnisse zum Stand der
Integration von in Aachen lebenden Migrantenjugendlichen zu erarbeiten, da im Fragebogen
weitere integrationsrelevante Informationen erhoben wurden.

Tabelle 2.5 gibt einen Uberblick darliber, wie haufig die Jugendlichen der verschiedenen
Gruppen in Deutschland geboren wurden bzw. die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen.
Jugendliche aus Landern der ehemaligen Sowjtunion sind demnach am seltensten in Deutsch-
land geboren worden, weisen also noch am haufigsten selbst Migrationserfahrungen auf. Fir
die anderen Gruppen gilt, dass jeweils ca. drei Viertel der Jugendlichen in Deutschland gebo-
ren worden sind. In Bezug auf den Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit ergibt sich der
hdchste Wert fur nord- bzw. westeuropéische Jugendliche, die zu 85,7 % die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen. Polnische Jugendliche und Jugendliche aus Landern der ehemaligen
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Sowjetunion weisen ebenfalls recht hdufg eine deutsche Staatsangeérigkeit auf. Tirkische
Jugendliche haben demgegenuber nur zu 45,3 % die deutsche Staatsangehorigkeit.

Tabelle 2.5: Geburtsland und Staatsangehdrigkeit nach Migrationshintergrund (in %; gewich-
tete Daten)

in Dt. deutsche Staatsan-
geboren gehorigkeit
deutsch 100,0 100,0
ehem. SU 60,0 77,1
Tirkei 89,4 45,3
Polen 75,9 85,2
ehem. Jugosl. 85,1 65,2
Siideuropa 88,9 62,9
Nord-/Westeuropa 83,1 85,7
islam. L&nder 74,6 75,9
andere 71,3 68,8

Neben der rechtlichen Integration im Sinne der Staatsangehdrigkeit wurden verschiedene wei-
tere Integrationsindikatoren im Rahmen der Befragung erhoben. Dabei wurde sich am Integ-
rationsmodell von Esser (2000) orientiert, der vier verschiedene Integrationsdimensionen un-
terscheidet. Die Integration der Akteure in die jeweiligen sozialen Systeme kann in Form des
Erwerbs von Sprachkenntnissen (Kulturation bzw. kulturelle Integration), der Partizipation im
Bildungssystem (Platzierung bzw. strukturelle Integration), der Aufnahme von interethni-
schen Freundschaftsbeziehungen (Interaktion bzw. soziale Integration) und der emotionalen
Identifikation (ldentifikation bzw. identifikative Integration) erfolgen (Esser 2000, S. 271ff;
Esser 2001, S. 8). Die verschiedenen Integrationsbereiche sind dabei nicht unabhangig vonei-
nander. Vielmehr ist von einer zeitlichen Abfolge dieser vier Formen der Integration auszuge-
hen. Dementsprechend kann die Integration ins Bildungssystem bspw. erst unter der VVoraus-
setzung der Existenz gewisser sprachlicher F&higkeiten gelingen. Sprachkenntnisse wie auch
der Zugang zu (hoherer) Bildung erleichtern wiederum den Kontakt zu einheimischen Deut-
schen und dartiber schliel3lich auch die geflihlsmaRige Verbundenheit mit der Mehrheitsge-
sellschaft. Weiterhin ist anzunehmen, dass sich die beschriebenen Prozesse wechselseitig ver-
starken und nicht nur in eine Richtung wirken. So wird bspw. die strukturelle Einbindung ins
Bildungssystem und das Vorhandensein interethnischer Freundschaftsbeziehungen die
Sprachkenntnisse einer Person fordern. Im Folgenden sollen die vier Bereiche der Integration
differenziert fir die verschiedenen Migrantengruppen betrachtet werden.

In Tabelle 2.6 ist fur jeden Bereich der Integration ein zentraler Indikator abgebildet. Zur
Messung der kulturellen Integration wurden die Befragten mit Migrationshintergrund gebeten
anzugeben, ob sie in vier verschiedenen Kontexten (Eltern, Freunde, Fernsehen, Lesen) auf
die deutsche Sprache (auch ,,deutsch und nichtdeutsch®) oder ausschlieBlich auf eine nicht-
deutsche Sprache zuriickgreifen. Die in Tabelle 2.6 ausgewiesenen Mittelwerte geben daher
an, dass die Befragten aus Landern der ehemaligen Sowjetunion durchschnittlich in 3,26 von
vier Kontexten die deutsche Sprache nutzen. Der Wert variiert zwischen 2,93 und 3,76; die
Gruppen unterscheiden sich insofern stark voneinander. Im Vergleich mit der niedersachsn-
weiten Schilerbefragung 2013 ergeben sich flr einige Gruppen niedrigere Werte: Jugendliche
aus Landern der ehemaligen Sowjetunion, aus Polen und aus anderen Landern weisen in
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Aachen eine niedrigere sprachliche Integration auf als die enstprechenden Migrantengruppen
in Niedersachsen.

Tabelle 2.6: Integrationsindikatoren nach Migrationshintergrund (in % bzw. Mittelwerte; ge-
wichtete Daten)

Kulturelle In- | strukturelle |soziale Integra- |dent|f|ka1_t|ve
- . . . Integration :
tegration (Sprg— Inte_gratlon tion (Anteil (Selbstwahr- Inte_gratlons-
che ""'deutsch™ in| (Anteil Gymna- |deutsche Freun- index
4 Kontexten) sium) de) LAY
"deutsch™)

Aachen glodlsé Aachen glodlsé Aachen é\lodlsé Aachen é\lodlsé Aachen é\lodlsé
deutsch - - 570 360 | 815 892 - - -
ehem. SU 3,26 3,43 275 236 | 41,0 648 60,3 66,7 599 68,8
Tarkei 2,93 2,96 17,1 199 | 269 410 345 342 | 464 487
Polen 3,39 3,57 40,7 336 | 64,7 737 71,7 724 708 734
ehem. Jugosl. 3,48 3,27 258 27,7 | 39,9 507 50,8 457 57,0 56,7
Siuideuropa 3,58 3,66 37,1 286 | 584 711 61,3 62,4 68,1 69,0
Nord-/Westeuropa 3,76 3,63 56,3 466 | 714 80,8 85,1 82,8 80,7 81,1
islam. Lander 3,09 3,08 27,2 25,7 | 36,6 478 59,1 548 57,2 593
andere 3,36 3,64 369 441 | 490 724 64,6 69,4 63,6 74,9

Nds. 2013 = Niedersachsenweite Schiilerbefragung 2013

Als Indikator fur die strukturelle Integration ist in Tabelle 2.6 der Anteil an Schulern abgebil-
det, die ein Gymnasium besuchen. Dieser liegt in Aachen als stadtischem Gebiet grundsatz-
lich hoéher als in Niedersachsen, weshalb nicht Gberrascht, dass bei den meisten Migrante-
gruppen die Anteile fiir Aachen hoher sind. Auffallig ist, dass tlrkische Jugendliche einen
sehr niedrigen Anteil an Gymnasiasten stellen (17,1 %), der noch niedriger liegt als in Nieder-
sachsen. Im Vergleich mit den deutschen Jugendlichen, bei denen 57,0 % ein Gymnasium
besuchen, sind nord-/westeuropdische Jugendliche (56,3 %) besonders gut schulisch inte-
griert.

Die soziale Integration wird Uber den Anteil an deutschen Freunden im Freundschaftsnetz-
werk abgebildet. Im Fragebogen sollten die Jugendlichen fiir maximal fiinf beste Freunde das
Herkunftsland berichten (,,Woher stammt die Person?*‘). Bei deutschen Jugendlichen betragt
der Anteil deutscher Freunde im Netzwerk 81,5 %. Bei einem Migrantenanteil von 43,3 % in
der Stichprobe ware zu erwarten, dass dieser Anteil niedriger ausfallt. Dies ware zugleich aber
nur dann zu erwarten, wenn die Wahrscheinlichkeit, interethnische Freundschaften zu schlie-
Ren, genauso hoch wére wie die Wahrscheinlichkeit, intraethnische Freundschaften zu schlie-
Ren. Diese ist aber augenscheinlich nicht der Fall. Deutsche Jugendliche gehen tberdurch-
schnittlich hdufig Freundschaften mit deutschen Jugendlichen ein, Migrantenjugendliche mit
Migranten. Besonders selten haben tirkische Jugendliche Kontakt mit einheimischen Deut-
schen. Bei turkischen Jugendlichen wie bei Jugendlichen aus L&ndern der ehemaligen Sow-
jetunion fallt zugleich die Differenz des Anteils in Aachen und in Niedersachsen besonders
groR aus. Die soziale Integration dieser beiden Gruppen ist damit im Vergleich zu Nieder-
sachsen geringer.

Ein letzter Integrationsindikator bezieht sich auf die identifikative Integration. Hier wurden
die Jugendlichen gefragt, ob sie sich selbst als deutsch, tirkisch, russisch usw. wahrnehmen.
Jugendliche, die sich als deutsch wahrnehmen, kénnen als identifikativ integriert angesehen
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werden, da hierin das ,,Wir-Gefiihl*“ mit der Mehrheitsgesellschaft zum Ausdruck kommt.
Dabei ist es nicht entscheidend, ob sie sich zusétzlich einer anderen Herkunft zugehorig fih-
len; d.h. als identifikativ integriert werden auch jene Migranten eingestuft, die sich bspw. als
deutsch und turkisch betrachten. Die Ergebnisse aus Tabelle 2.6 belegen wiederum, dass die
tirkischen Jugendlichen Aachsens die geringste Identifikation mit Deutschland aufweisen.
Dies ist allerdings in Aachen nicht anderes als in Niedersachsen. Auffallig ist wiederum, dass
die Jugendlichen aus Landern der ehemaligen Sowjetunion in Aachen weniger idetifikativ
integriert sind als in Niedersachsen.

Aus allen vier Indikatoren wurde abschlieRend ein zusammenfassender Integrationsindex ge-
bildet. Hierzu wurde der Gesamtmittelwert zu allen vier Einzelindikatoren gebildet, wobei
mindestens zu drei der vier Indikatoren ein gultiger Wert vorliegen musste. Zur einfacheren
Darstellung wurden die Werte mit 100 multipliziert, so dass die so entstandene Variable Wer-
te zwischen 0 und 100 annehmen kann: Je hoher die Werte ausfallen, umso besser integriert
ist eine Person. Die turkischen Jugendlichen Aachens weisen mit 46,4 Punkten den niedrigs-
ten Integrationswert auf. Dies gilt fur Aachen wie fir Niedersachsen. Einen besonders hohen
Integrationswert haben die nord-/westeuropéischen Jugendlichen. Im Vergleich mit Nieder-
sachsen sind in Aachen fur zwei Gruppen Auffalligkeiten zu berichten: Die Jugendlichen aus
Landern der ehemaligen Sowjetunion sowie aus anderen Léndern sind in Aachen deutlich
schlechter integriert.

2.2. Lebenslagen Aachener Jugendlichen

Ein zentrales Ziel dieser Studie ist es, die Lebenssituation der Jugendlichen in Aachen zu er-
fassen. Dabei standen besonders Fragen wie diese im Vordergrund: Wie sehen die Jugendli-
chen die Stadt Aachen? Fihlen sie sich wohl? Was wiinschen sie sich, welche Angebote ver-
missen sie? Konnen sie sich eine Zukunft in Aachen vorstellen? Um diese und weitere zentra-
le Aspekte der Lebenslagen der Aachener Jugendlichen genauer zu beleuchten, ist der folgen-
de Abschnitt dreigeteilt. Zun&chst soll auf die Einschatzungen der Aachener Jugend in Hin-
blick auf ihre Beurteilungen von Aachen eingegangen werden, gefolgt von den Angaben zum
Freizeitangebot und der Nutzung der verschiedenen Angebote. Abschlieend werden die von
den Jugendlichen geduferten Verbesserungsideen dargestellt. In jedem Abschnitt wird zu-
nachst auf die Gesamtsituation eingegangen. Danach werden die Einschéatzungen differenziert
nach Stadtteilen préasentiert.

2.2.1. Einschatzungen zu Aachen: Gegenwart und Zukunft

Um die Lebenslagen der Aachener Jugendlichen besser einschétzen zu kdnnen, wurden die
Befragten zunéchst gebeten, anzugeben, wie lange sie schon in Aachen leben. Der Mittelwert
von 13,39 Jahren macht deutlich, dass die meisten der Befragten bisher ihr ganzes Leben in
Aachen verbracht haben. Gleicht man das jeweilige Alter mit den Angaben zur Dauer des
Wohnens in Aachen ab, bestétigt sich diese Annahme. So wohnt rund zwei Drittel der Befrag-
ten (74,3 %) schon ihr ganzes Leben in Aachen. Betrachtet man nur den Mittelwert derjeni-
gen, fur die dies nicht zutrifft, zeigt sich, dass auch diese Befragten mit einer durchschnittli-
chen Dauer von 9,8 Jahren bereits eher langer in Aachen leben. Zuséatzlich wurde gefragt, wie
lange die Schiler schon in ihrem Stadtteil leben; hier ergeben sich dhnliche Ergebnisse. Im
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Schnitt wohnen die Befragten seit 9,82 Jahre in ihrem Stadtteil. Gleicht man auch hier das
Alter mit der Dauer des Wohnens im Stadtteil ab, zeigt sich, dass sich die Stadtteile signifi-
kant in Bezug auf den Anteil der Jugendlichen unterscheiden, die schon immer im jeweiligen
Stadtteil wohnen (vgl. Abbildung 2.2)

Abbildung 2.2: Anteil Befragter, die bereits ihr ganzes Leben im gleichen Stadtteil wohnen,
nach Stadtteilen (%, gewichtete Daten)
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Fast die Hélfte der Befragten in Richterich, Oberforstbach, Korneliminster und Hoérn gibt an,
bisher ihr ganzes Leben im jeweiligen Stadtteil gewohnt zu haben. In den Stadtteilen Lauren-
sberg, Haaren und Schleckheim trifft dies hingehen nur auf etwa jeden vierten Schiiler zu. Da
es sich bei den hier abgefragten Angaben eher um oberflachliche Informationen zu der bishe-
rigen Wohngeschichte der Befragten handelt, waren — um genauere Aussagen Uber die Stabili-
tat der Stadtteile treffen zu kdnnen — sicherlich weitere Angaben von Noéten. Allerdings steht
diese Fragestellung nicht im Schwerpunkt der vorliegenden Studie. Die hier prasentierten
Angaben sollen als Hintergrundinformation dienen und bei der Einordnung der folgenden
Ergebnisse helfen.

Gegenwart in Aachen

Die Schiler wurde gefragt, wie sie Aachen beschreiben wirden. Dies wurde anhand von zahn
Gegensatzpaaren getan, die in Abbildung 2.3 dargestellt sind. Daftir wurden die Gegensatz-
paare den Befragten jeweils am rechten und linken Ende einer Tabelle présentiert; anhand
einer siebenstufigen Skala sollten die Befragten dann abstufen, welche der zwei gegensétzli-
chen Eigenschaften jeweils besser auf Aachen zutrifft. Aus Abbildung 2.3 geht hervor, dass
die meisten Bewertungen sich um den Mittelwert bewegen, die Einschatzungen zu Aachen
also relativ ausgewogen sind. So wird Aachen als eher sympathisch, eher klein, eher ent-
spannt, eher cool, eher freundlich, eher griin, eher laut, weder besonders langweilig noch auf-
regend, eher modern und eher sauber eingeschatzt.
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Abbildung 2.3: Einschatzung Aachens (Mittelwerte; gewichtete Daten)
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Vergleicht man die Angaben von Befragten aus den verschiedenen Stadtteilen, zeigen sich
bezuglich einzelner Eigenschaften signifikante Unterschiede. Dies betrifft die Einschatzungen
zu schmutzig/sauber, grau/grin, freundlich/unfreundlich, entspannt/stressig sowie sympa-
thisch/unsympathisch. Um hier die verschiedenen Angaben tbersichtlich dazustellen, wurden
in Abbildung 2.4 die Mittelwerte der signifikanten Gegensatzpaare pro Stadtteil abgetragen.
Dabei beziehen sich hohe Werte jeweils auf den hinten stehenden Begriff des jeweiligen Ge-
gensatzpaars. Ein hoher Wert bezuglich des Gegensatzpaares sympathisch/unsympathisch
macht also dementsprechend deutlich, dass die Befragten Aachen unsympathisch finden. Be-
fragte, die in Verlautenheide und Hérn wohnen, finden dementsprechend Aachen am sympa-
thischsten (sie haben die niedriegsten Werte im Vergleich zwischen den Stadtteilen), wéhrend
Befragte aus Eilendorf Aachen am wenigsten sympathisch finden (héchster Wert im Ver-
gleich der Stadtteile). Als entspannt nehmen besonders Jugendliche aus Verlautenheite
Aachen wabhr, als eher stressig hingegen die Jugendlichen aus Rothe Erde. Alle Befragten
geben an, Aachen als eher freundlich zu empfinden (der Mittelwert alle Stadtteile liegt unter
4,00, also jeweils immer mehr in Richtung freundlich). Dabei nehmen Befragte aus Burt-
scheid und Verlautenheide Aachen als am freundlichsten, Befragte aus Richterich und Rothe
Erde als am wenigsten freundlich wahr. Am griinsten stufen die Befragten in Verlautenheide
und Richterich Aachen ein; die niedrigsten Werte, wenn auch immer noch eher in Richtung
grin, weisen die Befragten aus Eilendorf auf. Die Befragten aus Hanbruch und Verlautenhei-
de nehmen Aachen als besonders sauber wahr, wohingegen die Befragten aus Oberforstbach
Aachen eher als dreckig empfinden.
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Abbildung 2.4: Einschatzung Aachens differenziert nach Stadtteilen (Mittelwerte; gewichtete

Daten)
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Brand 3.38 3.60 3.47 4.36 3.67
Burtscheid 2.98 3.40 3.11 4.54 3.36
Eilendorf 3.76 4.05 3.72 4.12 3.90
Forst 3.64 3.98 3.63 4.38 3.74
Haaren 3.59 3.48 3.72 4.21 3.81
Hanbruch 2.90 3.26 3.27 4.63 3.17
Horn 291 3.62 3.34 4.73 3.74
Kornelimiinster 3.03 3.56 3.20 4.40 3.58
Laurensberg 3.08 3.44 3.27 4.60 3.66
Oberforstbach 3.58 3.46 3.62 4.23 4.23
Richterich 3.16 3.84 3.91 4.99 3.45
Rothe Erde 3.59 4.08 3.84 4.37 3.94
Schleckheim 3.08 3.72 3.41 4.81 3.60
Stadtmitte 3.34 3.84 3.49 4.20 3.85
Vaalserquartier 3.16 2.57 3.20 4.71 3.18
Verlautenheide 3.14 3.12 3.13 4.99 3.20
Walheim 3.38 3.74 3.38 4.39 3.50

Neben diesen direkten Vergleichen in Bezug auf die einzelnen Gegensatzpaare scheint es au-
Rerdem interessant, die Profile einzelner Stadtteile zu vergleichen. Hier sollen zwei recht ge-
gensatzliche Stadtteile exemplarisch betrachtet werden: Rothe Erde, ein Stadtteil, der sich
durch eine hohe multiethnische Zusammensetzung, einen hohen Anteil an Jugendlichen, die
auf staatliche Hilfe angewiesen sind sowie einen geringen Anteil an Befragten, die das Gym-
nasium besuchen, auszeichnet; sowie Verlautenheide, ein Stadtteil, in dem recht wenig Be-
fragte mit Migrationshintergrund, die auf staatliche Leistungen angewiesen sind oder nicht
das Gymnasium besuchen, wohnen. In Abbildung 2.5 sind die jeweiligen Profile der beiden
Stadtteile dargestellt. Die Befragten aus Rothe Erde nehmen Aachen als weniger sympathisch,
etwas kleiner, stressiger, uncooler, unfreundlicher, grauer, lauter, aufregender, altmodischer
sowie weniger sauber wahr, im Vergleicht mit den Befragten aus Verlautenheide. Besonders
grolRe Diskrepanzen in den Einschatzungen zeigen sich dabei in Bezug auf die Dimensionen
sauber/schmutzig, grau/griin, freundlich/unfreundlich und entspannt/stressig. Hier schétzen
die Befragten aus Rothe Erde Aachen jeweils eher in Richtung der negativ konnotierten Ad-
jektive ein.
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Abbildung 2.5: Einschatzung Aachens differenziert nach den Stadtteilen Rothe Erde und Ver-
lautenheide (Mittelwerte, gewichtete Daten)
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Aulerdem wurden die Jugendlichen gebeten, anzugeben, ob sie Aachen als jugendfreundlich
empfinden oder nicht. Hier zeigt sich ein recht positives Bild: So geben mit 70,9 % mehr als
zwei Drittel aller Befragten an, dass sie Aachen (eher) als jugendfreundlich wahrnehmen.
Differenziert man hier nach Geschlecht, Herkunft und Bildung, variiert der Anteil an Befrag-
ten, die Aachen als jugendfreundlich einschétzen, signifikant. So ist der Anteil an befragten
Jungen (73,3 %), die Aachen als jungendfreundlich bewerten, héher als der Anteil an befrag-
ten Méadchen (68,4 %). Auch zwischen den unterschiedlichen Herkunftslandern zeigen sich
signifikante Unterschiede: Der hochste Anteil an Jugendlichen, die Aachen als jugendfreund-
lich wahrnehmen, l&sst sich bei den deutschen Befragten (76,7 %) beobachten, gefolgt von
russischen Befragten (74,6 %) und Befragten aus Nord-/Westeuropa (72,3 %) sowie Befrag-
ten aus Polen (70,6 %). Etwas geringer ist dieser Anteil bei Befragten aus anderen Herkunfts-
landern (62,8 %), turkischen Befragten (60,5 %), sowie Befragten aus anderen islamisch do-
minierten Landern (58,3 %) und Sitdeuropa (57,1 %). Den geringsten Anteil an Befragten, die
Aachen jugendfreundlich finden, weisen die Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien auf.
Hier gibt nur rund die Halfte der Befragten an, Aachen als jugendfreundlich wahrzunehmen
(51,6 %).

Vergleicht man die Angaben der Schiler der verschiedenen Schulformen, zeigt sich ein klarer
Trend. So steigt der Anteil der Schiler, der Aachen jugendfreundlich finden, zusammen mit
dem Niveau der Schulform. Forderschuler geben also am wenigsten haufig an, dass sie
Aachen als jugendfreundlich wahrnehmen (48,8 %); wohingegen der Anteil an Hauptschi-
lern, die Aachen als jugendfreundlich einschétzen, etwas hoher liegt (55,3 %), gefolgt von den
Realschilern (61,9 %) und den Gesamtschilern (62,5 %). Der Anteil an Gymnasiasten ist
deutlich hoher als bei den anderen Schulformen (82,6 %).
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Zwischen den Stadtteilen zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede. So schwankt der
Anteil an Jugendlichen, die angeben, Aachen als jugendfreundlich wahrzunehmen, zwischen
82,9 % in Richterich und 60,1 % in Rothe Erde (vgl. Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6: Anteil Befragter, die Aachen als Jugendfreundlich einschatzen, differenziert
nach Stadtteilen (%, gewichtete Daten)
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Um besser zu verstehen, warum die Befragten Aachen als jugendfreundlich oder nicht jugend-
freundlich einschatzen, wurden sie gebeten, ihre jeweilige Entscheidung zu begriinden. Die
Antworten wurden in Kategorien zusammengefasst, um so die Auswertung und Darstellung
ubersichtlicher zu gestalten. Im nachfolgenden Schaubild sind die entsprechenden Kategorien
als Schema dargestellt.

Zunéchst wurden dabei zwei Oberkategorien gebildet: 70,9 % aller Aussagen wurden in die
Oberkategorie: Ja, Aachen ist (eher) jugendfreundlich eingeordnet, 29,1 % in die Oberkatego-
rie: Nein, Aachen ist (eher) nicht jugendfreundlich. Danach wurde jeweils in beiden Oberka-
tegorien zwischen Begriindungen, die sich auf strukturelle Merkmale der Stadt Aachen (wie
beispielsweise Infrastruktur, Bildungsangebote, offentliches Erscheinungsbild), sowie Be-
grindungen, die sich auf generelle Angebote beziehen (beispielsweise Sportvereine, Ein-
kaufsmaoglichkeiten, u.a.), unterschieden. Diese Unterscheidung wurde getroffen, um zu ver-
deutlichen, welche der Griinde stark mit Aachen direkt verknupft sind und welche unabhéngig
von der Stadt Aachen die Einschéatzung der Jugendfreundlichkeit beeinflussen. Es ist zu be-
achten, dass Antworten auch zu mehreren Kategorien zugeordnet werden konnten, wenn in
ihnen mehrere Themen angesprochen wurden. Dies ist beispielsweise bei der folgenden Ant-
wort, die begriindet, warum der Befragte Aachen als jugendfreundlich einschatzt, der Fall:
,,LAachen besitzt eine grolRe Menge an Freizeitmoglichkeiten, man kommt tiberall gut mit Bus
und Bahn hin*. Diese Antwort wurde sowohl als eine strukturelle Merkmale Aachens anspre-
chende Antwort gewertet, und daher in die Kategorie 6ffentliches Erscheinungsbild (in der
auch Infrastruktur bestreffende AuBerungen verortet wurden) eingeordnet. AuBerdem wurde
sie als eine sich auf generelle Angebote beziehende Antwort gewertet und daher in die Kate-
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gorie gute Freizeitangebote insgesamt verortet. Dies gilt allerdings nicht fiir die beiden oberen
Oberkategorien Ja, Aachen ist (eher) jugendfreundlich und Nein, Aachen ist (eher) nicht ju-
gendfreundlich. Da die Schiler jeweils diese Entscheidung begriinden sollten, ob sie Aachen
jugendfreundlich oder nicht jugendfreundlich bewerten, ist es hier dementsprechend nicht
mdglich, dass eine Antwort sich auf beide Aussagen bezieht. Generell ist darber hinaus zu
beachten, dass sich die Prozentangaben jeweils auf alle gultigen Antworten beziehen und ent-
lang der jeweiligen Ebene zu lesen sind. Da, wie oben dargestellt, einzelne Antworten auch
mehreren Kategorien zugeordnet werden konnen, addieren sich die Prozentsétze einer Ebene
nicht auf 100 %.

Betrachtet man die zweite Ebene im Schaubild zeigt sich, dass strukturelle Merkmale
Aachens als Grund fir die Bewertung als jugendfreundlich oder nicht jugendfreundlich je-
weils zu etwa gleichen Anteilen genannt werden (20,5 % pro jugendfreundlich, bzw. 20,0 %
contra jugendfreundlich). Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug auf das generelle Angebot:
Hier ist der Anteil der Antworten, die das generelle Angebot als Begriindung, warum Aachen
jugendfreundlich ist, anfiihren, mit 46,9 % deutlich hoher im Vergleich zu 7,5 % bei den
Antworten, die das generelle Angebot als Grund sehen, warum Aachen nicht jugendfreundlich
ist. Ob Aachen also als jugendfreundlich wahrgenommen wird oder nicht, scheint sich dem-
entsprechend weniger an strukturellen Merkmalen der Stadt selber, als an allgemeinen, von
der Stadt eher unabhéngigen Griinden festzumachen. Jugendunfreundlichkeit hingegen wird
eher mit strukturellen Merkmalen Aachens begriindet als mit dem Fehlen von generellen An-
geboten.

Weiter zeigt sich, dass auf 12,2 % aller Antworten zutrifft, dass sie generell zwar Aachen als
jugendfreundlich bewerten, aber nicht inhaltlich verwertbar waren (auf Grund von unleserli-
chen Antworten; Antworten, die nicht auf die Frage antworteten; fehlende Antworten). Das
gleiche gilt fur 4,8 % aller Aussagen, die Aachen zwar als nicht jugendunfreundlich bewerte-
ten, aber ebenfalls nicht inhaltlich verwertet werden konnten. AuRerdem lieRen sich 2,6 %
aller Antworten, die sich zwar grundsétzlich fur Aachen als jugendfreundlich aussprachen,
nicht in die beiden Oberkategorien strukturelle Merkmale Aachens oder generelles Angebot
einordnen. Sie wurden unter der Kategorie Jugendfreundlich: Ja. Aber nur in bestimmten Be-
reichen verortet, da sie die Jugendfreundlichkeit Aachens auf einzelne Bereiche der Stadt ein-
schranken. Darunter fallen Antworten wie: ,,In der Innenstadt und Burtscheid viele Moglich-
keiten, andere Stadtteile nicht*, ,, Viertel am Stadtrand wie Laurensberg oder HOrn sind ju-
gendfreundlicher als z.B. das Aachener Viertel”; , Es gibt viele Asoziale. Wenn man diese
aber nicht beachtet ist Aachen zumindest in den wohlhabenden Vierteln jugendfreundlich *;
oder ,, Es gibt viele Freizeitangebote, aber vor manchen Vierteln sollte man sich in Acht neh-
men .
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Um die einzelnen Kategorien genauer darzustellen, sollen sie im Folgenden ausfuhrlich er-
klart sowie anhand von beispielshaften Antworten erlautert werden, wie sie sich jeweils zu-
sammen setzen. Dabei soll zundchst auf die Kategorien eingegangen werden, die anhand von
strukturellen Merkmalen Aachens begriinden, warum Aachen jugendfreundlich ist. Wie oben
bereits beschrieben, trifft dies auf 20,5 % aller Aussagen zu. Insgesamt finden sich finf Kate-
gorien unter dieser Oberkategorie: Einwohner, 6ffentliches Erscheinungsbild, wenig Krimina-
litat, soziale Einrichtungen /Angebote und gute Bildungsangebote.

Die grofite Kategorie in der Oberkategorie strukturelle Merkmale Aachens ist die Kategorie
Einwohner. 7,4 % aller Antworten wurden hier verortet. Dabei wird vor allem auf die freund-
lichen/netten/hilfsbereiten Mitmenschen in Aachen hingewiesen, sowie, dass es einfach sei,
schnell Freundschaften zu kniipfen und viele andere Jugendliche ebenfalls in Aachen leben.
Beispielhafte Aussagen, die in dieser Kategorie eingeordnet wurden sind: ,, Es gibt ganz ein-
fach sehr viele junge Leute, die Aachen prdgen und es somit in eine junge Stadt verwandeln*,
,,Die Leute sind ganz nett und lustig zueinander”, ,,Also ich finde Aachen jugendfreundlich,
weil die Menschen hier einfach nett sind*“, ,, Alle Leute sind cool drauf; viele Schulen mit an-
deren Teenagern, sehr schnelle Freundschafisbildung* oder ,,Durch Karneval kennt man
viele Leute, gute Jugendpolizik . Die Bewohner Aachens scheinen also ein relativ wichtiges

Motiv zu sein, um Aachen als jugendfreundlich wahrzunehmen.

Ebenfalls 7,4 % aller Antworten thematisieren das Offentliche Erscheinungsbild Aachens.
Diese Kategorie ist insgesamt eine Art Mischkategorie, da in ihr verschiedene Themen ange-
sprochen werden. Gemein haben aber alle Antworten, die hier verortet wurden, dass sie sich
auf Dinge beziehen, die das Erscheinungsbild Aachens pragen, wie die Infrastruktur, den Zu-
stand der Stadt, Grunflachen und die GroRe von Aachen. Aussagen, die sich auf die Infra-
struktur beziehen, waren: ,, Sehr gute Verkehrsinfrastruktur, liegt sehr zentral (Niederlande,
Belgien), [viel Freizeitgestaltung]®*, , Die Stadt ist gut vernetzt (Verkehrsnetz), [schéne
Parkanlagen aber auch Kino/ “. Auf den Zustand der Stadt bezogen sich Antworten wie:
,Aachen hat eine schone Innenstadt und genug Schulen.”, , Es ist sauber und eine gute Um-
gebung*®, |, Es ist eine schone Stadt mit einer modernen Innenstadt. [Es gibt viele Angebote
fiir Jugendliche, z.B.: Kino, Musikschule, Ballett usw].* Auf die GroRe Aachens beziehen
sich bspw. diese Aussagen: ,, Alles nah, [wenig Kriminalitit und geniigend Schulen in der
Umgebung], ,, Man kommt fast iiberall mit dem Fahrrad hin*). Besonders h&ufig wurden al-
lerdings Grunflachen hier genannt: ,, [Viele Angebote fiir 